Déry Tibor

Sintérekrdl - emberekrdl”

A napokban véletlentiil megtudtam, hogy a sintér el6z6 nap reggel,
tiz perccel nyolc el6tt elvitte egyik szomszédom kutyajat. A kertkapu
el6tt tildogélt, néhany lépésnyire a jol lathato, fabol épiilt kis hazatol,
amelybe gazdija minden reggel nyolc 6rakor bekoti, majd éjszakéra djra
elengedi. A kutya tiz éve él gazdajanal, az egész kornyék ismeri, szereti.
A légynek sem vét. De tegyiik hozza a targyilagossag kedvéért, hogy ar-
talmatlan voltardl a kotelességét teljesit6 sintér persze nem tudhat, de a
torvény bet(ije értelmében nem is veheti figyelembe.

Torvények szabalyozzédk a tarsadalom életét. Hadd kérdjem meg itt
mindjart az elején: vajon nincs-e jogunk arra, hogy térvényeinket folya-
matosan ellendrizziik, s javitsunk rajtuk, ha elavultak?

Az emlitett kutya gazddaja kispénzii ember. Egész nap dolgozik, fe-
lesége ugyszintén. Egy egész munkanapjat vesztené el, ha kimenne az
Ilatos Gti sintértelepre (hivatalos cimén: Allategészségiigyi telep), onnét
a kutyaval nagyobbrészt gyalog vissza a htivosvolgyi lakasdba. Az allat
kivaltasa tovabbi hatvan forintjdba kertilne. S ezen feliil nyilvan ezt gon-
dolna magéban: a sintér arra valo, hogy a tarsadalmat megvédje a kébor,
a veszett kutydk ellen. De j6zan ésszel kobor vagy veszeti kutyanak te-
kinthet6-e az a kutya, mely orvvel a nyakdn békésen tildogél egy villa-
negyed kertkapuja el6tt, 6tlépésnyire a hazat6l? Nem mindsithetem-e

joggal zaklatasnak - gondolja tovabba -, hogy minden el6zetes figyel-
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meztetés nélkiil tobb feln6tt férfi, mintha egy veszedelmes, vérengz6
vadéllatot kellene &rtalmatlanna tennitik - bekeriti a kutydmat, megro-
hanja, dréthurkot csap a nyakaba, a hurokkal a nyakdn bevonszolja az
autoba, s tudtom s megkérdezésem nélkiil elszallitia a sintértelepre?
Mert hisz ha megkérdeznek, megmutathattam volna nekik az ojtasrol
sz6l6 hivatalos allatorvosi bizonyitvanyt s az adéfizetést igazold csekk-
lapot, melyekbdl kidertil, hogy kutyam sem nem koébor, sem nem veszett
kutya.

A kutya gazddja azonban nem mutathatta be igazolvanyait, sem &,
sem el6tte szazakra, ezrekre mend sorstarsai, mert mire a szomszédok
fellarmaztak, a sintérauté6 mar a hetedik hatarban jart halalra rémiilt,
ivoltoz6 aldozataival.

En csak mésnap este szereztem tudomast a torténtekrsl. A kutyé-
kat harom napig tartjdk a telepen; amelyiket ez alatt az id6 alatt nem
valtjak ki, azt atadjak a kérhazaknak, ahol gyotrelmes, az éllat halalaval
végz6do kisérleteket végeznek rajtuk. Tehat nem volt veszteni val6 id6:
harmadnap, utolsé nap kordn reggel a kutya gazdajaval egyttt kocsin-
kon kimentem a sintértelepre, s hazahoztam az allatot. Alig tudott jarni,
tiz percig tartott, amig megtette az utat a néhany lépésnyire all6 kocsiig,
ez alatt a tiz perc alatt lathato kinok kozt egyfolytaban vizelt.

A sintértelepen személyesen tapasztaltakat, s amit azéta errdl az
intézményrél megbizhatd forrasokbol Osszegytjtottem, nem irom le -
minek terheljem meg vele az olvas6é képzeletét! Roviden csak annyit,
hogy én utdna két éjszaka tigysz6lvan nem hunytam le a szememet, s bar
azota mar egy hét telt el, ha munkdm utan, kés6 éjjel eloltom a lampat,

még ma is torkon ragad s fel-felriaszt annak a délel6ttnek az emléke.



De alljunk meg egy szoéra! Azt vethetnék ellenem: nincs mas gon-
dom? Masutt nem kutyakat, embereket kinoznak, 6lnek? Példaul Viet-
namban. Példaul Kindban. Vagy tudom-e, hogy Magyarorszagon har-
mincezer elhagyott gyermek él allami gondozéasban?

De ezt az ellenvetést rovid gondolkodas utan elvetem. Az ember
szeretete nem zdarja ki az allat iranti vonzalmat, s6t, az egyik feltételezi a
maésikat. Aki allattal kegyetlen, annak az emberszeretetében sem bizom.
Mély megrendiiléssel olvasom a vietnami haboraroél, a kinai tragédiarol
sz0l6 hireket, egy napig sem hagyjak el eszméletemet. De kérem: elmém,
szivem érdekl6dése csak ezt az egy témaét kisérje? Vagy gyakorlatira for-
ditsam a szo6t: vajon a televizi6, amelyet harommilli6 ember figyel, csak
és kizarolag Vietnamrol szo6l6 képeket vetit-e, s nem tudosit-e sportese-
ményekrdl, képkiallitdsokrdl, slagerfesztivalokrol is, nem szérakoztat-e -
ha ugyan ez szérakozas - folytatasos krimikkel is? A szinhdzak és a ma-
gyar filmek vajon csak az allami gondozasban é16 harmincezer gyermek-
rél irt darabokat jatszanak-e, s nem érzik-e olykor annak a sziikségét is,
hogy néhanapjan egy-egy operettet vagy bohodzatot is beiktassanak m-
sorukba? Az embereknek sokféle szellemi, lelki sziikséglete van, fent em-
litett miintézeteink joggal sokféle izlést szolgdinak ki, s talan nem a leg-
rosszabb fajta ember az, amely szabad idejét és f6los pénzét a természet-
tel kothetd szorosabb kapcsolatra, allatokkal, kutyaval, macskéaval, ga-
lambbal valé bardtkozasra forditja, s nem kocsméban vagy barban kolti
el. A haboras uszitok, a fasisztak nyilvdn nem koziiliik kertilnek ki. De
tegytik fel, valdszint is, hogy ez a fajta ember tdrsadalmunknak csak a
kisebb részét teszi ki. De miért ne biztosithatndank nekik, ha mar ez a
rogeszméjiik, lelki sziikségletiik kielégitésére legalabb annyi egészséges

mozgasi szabadsagot, mint amennyit a kocsmék adnak az italoz6 embe-



reknek, a sportpélydk a sportoloknak, az orszagutak az autézas - le-
gyunk udvariasak! - 6riiltjeinek?

Megvizsgaland6 tehat, hogy mi sziikség van a sintérekre?

Nyilvan, hogy a tarsadalom allatellenes vagy legalabbis k6z6mbos
részét - mint a KRESZ a gyalogosok nagy tomegét a kisebbségben levé
autosoktol - megvédjék a kozveszélyes, azaz veszett kutydk tamadasa-
tol.

De Budapesten legutoljara ezel6tt huszonkét évvel, tehat a haborua
végén talaltak egy szal veszett kutyat. Az orszag egész tertiletén gyakor-
latilag évtizedek 6ta nem fordult meg veszett kutya, veszett macska
mindodssze kett6-hdrom. Ez nyilvan hatésagi allatorvosainkat dicséri,
akik lelkiismeretesen tigyelnek arra, hogy a kutyak évente megkapjik a
kotelez6 ojtast. A sintéri intézmény ezek szerint arra szolgalna, hogy biz-
tositsa az ojtas végrehajtasat s az ebado befizetését azokban az esetekben,
amikor a kutya gazdaja trehanysagbol vagy lelkiismeretlenségbdl elmu-
lasztja kotelességét. Tehat sziikség van ra? Lassuk!

Torténetesen ismerem a févéaros II. kertiletének adatait. Az allator-
vosi hivatal itt évi 1600-1700 bejelentett kutyat tart szamon, ezek koziil
az 1966. év folyaman mindossze négy kutya nem jelent meg ojtason. Ki-
kiildték a sintéreket. A négy kutya koziil harom évkozben kimalt, tehat
nem lehetett , elkobozni”, azaz megrohamozni, dréthurokkal elfogni, a
furgonba lokni 6ket; az autds expedicié minddssze egy esetben jart siker-
rel.

Masutt, mas kertiletekben talan rosszabb a helyzet, lehetséges. Tu-
dok arrdl is, hogy vannak, akik kutyat, persze, ingyen szerzett kutyat
kotnek a hazuk elé, ingyen hazérzésre, s amikor elérkezik az adéfizetés

napja, vagy kiverik a hazbél, vagy egy vallranditassal kiszolgaltatjak az



érte jott sintéreknek. Nem ezeknek az embereknek az tigyét védem. Az
ilyen esetekben a tdrsadalom szempontjabdl az egyetlen tidvos megoldas
az volna, ha a kutya helyett a gazdajat szallitandk ki, dréthurokkal a
nyakédban a sintértelepre. En persze, amilyen vajszivi(i vagyok, ezt is elle-
nezném.

De egyébként is kérdem: miért mindig az allatokat btintetik meg az
ember helyett, aki visszaél vele? Tudtommal az ebad6 az egyetlen ado,
amelyet nem kozadok moédjara hajtanak be. Ha a kutya agynevezett ,el-
kobzasa” helyett a végrehajto jelennék meg a hazban - gondolom a ma-
gam torvénytiszteld, laikus fejével -, s ha az allatorvosnak jogaban volna,
hogy pénzbiintetést szabjon ki az elmulasztott ojtas miatt, s a végrehajto
mindkett6 fejében foglalhatna, akkor csak olyan ember tartana kutyat,
aki az allattartassal jard kotelességeket is véllalna. S akkor mi sziikség
volna a sintérékre? Lassuk tovabb!

A koébor kutyak miatt? Allitom, hogy Pesten csak elenyészé szam-
ban van kobor, azaz gazdatlan, azaz be nem ojtott kutya, s ha az adoébe-
hajtast megszigoritandk, még annyi sem volna. De a sintéri hivatalnak
,termelnie” kell. A sintéreket tehat szétkiildik a varosban, 6vék a vilag.
Ha nincs kébor kutya, 6k majd kineveznek. A torvény bettije szerint jo-
guk van ra. Amelyik kutya poraz vagy szajkosar nélkiil tartézkodik koz-
tertileten, az kébornak minésiil. Mire val6 ez az esztelen rendelkezés egy
varosban, egy orszdgban, amelyben gyakorlatilag évtizedek 6ta nem for-
dult el6 veszettség? A harapds kutyaktol védi a jarokelSket? Az ilyet
azonban gazddja amugy is porazon vezetné, s ha a tobbieket - gazdajuk
felel6sségére - szabadon engednék futkosni, példaul a rakpartokon, a
zoldovezetben, az autok nem jarta kiiltelki terepeken, a szavamat adom,

hogy egy teljes év leforgasa alatt annyi balesetet sem okoznanak, mint



amennyit a szabadon futkosé auték idéznek el6 egyetlenegy napon a £6-
varosban.

Vidéken, faluhelyen a kutydk tudvalevén nemigen vannak meg-
kotve, sintér sem igen keszegel utdnuk, pedig a rendelkezések szerint
szinte valamennyi kébor kutydnak volna mindésithet6. Mégsem tudok
réla, hogy a falvakban a kutyak akar a koz-, akar a maganéletben helyre-

hozhatatlan karokat okoznanak.

De, mint mondtuk, a sintérnek ,termelnie” kell. Megall el6tted az
Uttesten egy betegszallitonak vagy mentSauténak alcazott, megnyugtato
kiilseji kocsi, ragyogo fehérre lakkozva, nagy, kék kereszttel az oldalan,
két hatalmas termetti ember kiugrik bel6le, raveti magat a melletted séta-
16, nyakorvvel ellatott selyempincsire, dakszlira, uszkérra, nyakaba dob-
ja a hurkot, be a kocsiba, s mire felocsadnal, a fogat méar elszaguldott. De
ha torténetesen egy gyors labt kutyad van, amely megérezte a veszélyt
és tigyesen elfutott, valésagos hajtovadaszatnak lehetsz a tandja, vagy
pedig - mint én, tiz-tizenkét évvel ezel6tt Niki kutyammal egyiitt - a
szenvedd alanya. A f6véros kell6s kozepén, a hazankba latogatott turis-
tdk legnagyobb dmulatara, akik ilyenkor nyilvan valamilyen kiilonos
magyar népszokassal vagy népi tarsasjatékkal vélnek megismerkedni.
Szamtalan kutyas ismer6som kozott alig van egy is, aki ne lett volna ki-
téve legalabb egyszer a sintérek semmivel sem indokolhaté tamadasa-
nak.

Tudjuk, hogy az ember esend6. A sintér is. Senki sem
csodalkozhatik tehat azon, hogy e tiszteletre mélt6 ipar miivel6i kozott
akad megvesztegethet6 is. Aki a kutyad hurokba rantdsa utéan a fiiledbe

sagja, hogy szaz vagy kétszaz forint lefizetése ellenében egy utcaval ar-



rébb visszaszolgéltatja neked tulajdonodat. (S fog helyette egy masik ku-
tyat.) Szdmtalan kutyas ismer6som kozott alig van egy is, aki ne kapott
volna adott esetben ilyesfajta diszkrét ajanlatot, amelyet természetesen
mindig elfogadott. Egy kivételt ismerek csak, Borsos Miklés Kossuth-
dijas szobrdsz baratomat, aki bicskat rantott a sintérre, s a nyilt utcan vi-
lagga kialtva a személye és foglalkozdsa irdnt érzett minden undorét,
diihét és megvetését, olyan tomeget csdditett 6ssze maga koré, hogy a
sintér jobbnak latta, ha tovabball.

De nem a sintérek esendd személye ez elmefuttatdsom targya, ha-
nem maga az intézmény. Ujra kérdem, mi sziikség van ra? Vagy ponto-
sabban: mi sziikség van rd ebben a mai formajaban? Amely lényegében
nemcsak folosleges és kegyetlen, de a legnagyobb mértékben antiszocia-
lis is, szoges ellentétben all tarsadalmi rendszertink alapvetd elvével.
Mert elsésorban épp a szegényebb néposztilyokat stjtja. A tehetds em-
ber a mellényzsebébdl kifizeti a szaz-kétszaz forint vesztegetési dijat,
vagy pedig beiil a kocsijaba vagy egy taxiba, s a telepen kivaltja a kutya-
jat, hazahozza. A szegényebb embernek a készpénzkoltségen kiviil ez
egy munkanapjaba is kertil, tehat aranylag joval tobbet kell aldoznia,
mint amannak. Ha jol meggondolom, a kutyak kozott - természetesen
tudtunkon kiviil - az ember luciferi uszitasara itt egy takart osztalyharc

z

folyik, amelyben a ,tehet6s” kutyak a ,proletar” kutyak bérére és kolt-
ségére Orzik meg épségiiket és életiiket. Amit vildgosan példaz annak az
oregasszonynak az esete, aki kétszaz forintért kivaltotta a mar hazafelé
indul6, mar lepecsételt sintérkocsib6l kis selyempincsijét, amelynek he-

lyébe - hogy meglegyen a létszdm - a kutyapecér a szomszédjanak a

korcs haz6rz6 ebét vette hurokvégre.



S megint csak azt kérdezem: mi sziikség van a sintéri intézményre,
amely tetejében rengeteg pénzébe is keriil az allamnak? Az ebadé behaj-
tasat elvégezhetné az ad6hivatal a mar meglev$ apparatussal. Azokban a
ritka esetekben, amikor a kutya gazdajat j6 széval nem lehetne rabirni,
hogy kutyédjat beojtassa, igénybe lehetne venni a rend6rséget, megidéz-
tetni, sztikség esetén el6vezettetni a terheltet. Ha valaki meg akar szaba-
dulni kioregedett vagy beteg kutydjatol, a hatosagi allatorvos egy ke-
gyelmes injekcioval segithet a bajan (de minek tart kutyat az ilyen nem-
ember!). Az erd6kbe kiszabadult s ott vadaszo6 igazi kobor kutyakkal az

erdészek és vadorok is el tudnak banni, sintéri segitség nélkiil is.

Jobban kellene biznunk a tarsadalom ¢nsegélyezé s énrendezé ere-
jében. Miért nem engedélyeziink egy allatvédé egyesiiletet, ha akadnak
olyan emberek, s nem is kis szamban, akik meg akarjak halalni az &lla-
toknak azt a felbecstilhetetlen segitséget, amelyet a torténelem soran
nyUjtottak s nytjtanak ma is az embereknek? Az allatszeret6 embernek
az erkolcsi érzéke is biztosabb, a sajat fajtdjaval val6 szolidaritasa is
megbizhatobb, mint a kozombosoké. Magyarorszagon mindig volt allat-
véds egyesiilet. Ma is ismerek, személy szerint is, szamtalan embert,
akik nem sajnaljak pénziiket, idejiiket, munkdjukat a segitségre szorulo
allatoktol, szazaval iratkozndnak be az emberek egy ilyen védegyletbe,
amely az &llamnak egy fillérjébe sem kertilne. Hisz csak a f6varosban kb.
hatvanezer bejelentett kutyat tartanak szamon, a macskagazdakrol nem
is szblva, s ezeknek az embereknek egy nagy része nemcsak hasznositja,
de szereti is az allatot.

Kulfoldon mi a helyzet? Lengyelorszagban van allatvédé tarsulat,

az orszag egész teriiletén miikodik, allami vagy kozségi tamogatassal, s



foloslegessé tette, megsziintette a sintérek munkdjat. A Szovjetuniérol
nincs részletes értestilésem, csak az ogyesszai allatvédo egyestiletrdl tu-
dok, Jugoszlavidban csak a zagrabir6l. Nyugat-Eurépaban tudtommal
sehol sincs sintér, de anndl tobb a nagy taglétszamu és tékeerejii allatvé-
d6 egyestilet, csak a kis Svajcban példaul hat ilyen tarsulat mikodik,
amelyeket a néhai Schweitzer Albert s Jung, a hires pszicholégus szemé-
lyes kialldsaval is tdimogatott. Az allatvédd egyesiiletek vilagszovetség-
ének 6tvenhdrom allambeli harommillié tagja van.

Igyekeztem targyilagosan beszdmolni a helyzetrél. De nem hallga-
tom el, hogy utélkozva s felhdborodva gondolok, s velem egyiitt a ma-
gyar tarsadalom nem egy kis része, a kozépkori barbarsagnak eme a
megvetendd hagyatékara, mely meggy6z6désem szerint mar csak tehe-
tetlenségi nyomatékandl fogva kisért még hazankban. Kérem korma-
nyunkat, tegye lehet6vé szamomra, s azok szdmara, akik hozzdm hason-
l6an gondolkodnak s éreznek, hogy torvényes keretek kozott tehesstink

eleget annak, amit lelkiismeretiink az élet tiszteletére és hasznara el6ir.

1967

Emberekrdl, allatokrol”

Ha szereted az embert, tisztelt Olvas6, maradt-e még elég tiirelem
benned, hogy az 4allatot se vesd ki szivedb6l? Az &llatot, a novényt, egy-
szoval az eleven vilagot, amelybe kérve-kéretlentil belesztilettél?

Erre a kérdésre kerestem valaszt - a magam s méasok okuladsara és

megnyugtatasara - ez év elején, amikor a Nok Lapjiban cikket irtam. Sok
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bajunk, az embert, s6t az emberiséget fenyegetd veszélyek kozepette ma-
radt-e id6nk, er6nk elég, maradt-e benniink annyi tisztelet az élet irdnt,
hogy a ndlunk gyongébbet is megovjuk? Példaul az allatokat, amelyek a
torténelem soran szinte felbecstilhetetlen szolgélatokat nyajtottak s nyuj-
tanak ma is az embernek? S a legtobb esetben szinte minden viszontszol-
galtatas nélkiil, ezt tartsuk szem el6tt!

Bizakodtam, de moédjaval. Abban, hogy sem érzelmi, sem gazdasa-
gi tartalékaink nem mertiltek ki annyira, hogy ne viszonozhassuk a ka-
pott ajandékot, ne lehessiink humanistak a sz6 igazi értelmében. Re-
ménykedtem, moédjaval, a tarsadalom segitségében. S allamunkban is
biztam. Abban, hogy péartolni fogja az allatszereté embert, akinek - gon-
dolom - biztosabb az erkolcsi érzéke, a sajat fajtajaval valo szolidaritdsa
is megbizhat6bb, mint a kozomboseké. S azt kértem a tarsadalomtol s az
allamtél, tegye lehet6vé egy allatvédo egyestilet megalakulésat.

Kérésemre olyan hatdrozott igent kaptam mindkett6tél, hogy szin-
te elszégyelltem magam kezdeti tamaskodasom miatt.

Cikkem megjelenése utdn a helyesl6 és egyetértd levelek akkora
aradata ontotte el a Nok Lapja szerkeszt6ségét, hogy alig birta szamba
venni. Teljesen ismeretlen emberek tucatjaval irtak a lakdsomra is, segit-
ségiikrdl biztositva. Minden tarsadalmi rétegbdl, egyetemi tanartol csak-
ugy, mint bettivetéshez alig ért6 napszamostol, Pestrél, vidéki varosok-
bol, elrejtett kis falvakbol érkeztek a levelek, munkabir6 emberektd]
ugyandgy, mint oregektdl s gyermekekt6l. Szamtalan olyan levél is jott,
melynek iréi tiz, htisz alairast gytjtottek a maguké mellé; egyet nem ért6
felszolalds pedig legfoljebb ha egy esett szazra.

Ugyanigy az allami szervek. A kozosség tamogatasatol felbatorod-

va, akik - vallalva a munkat - eljartak a hivatalokban, mindentitt szives



joindulatra, egyetértésre, segitségre taldltak. Minthogy a hivatalt embe-
rek latjak el, kozottuk is akadt természetesen - mint a tarsadalom min-
den maés rétegében - allatszeret6 ember, aki a maga személyében is meg-
érezte és képviselhette a tarsadalmi sziikségletet. Igy tortént, hogy a
sziikséges jogi és adminisztracids feltételek teljesitésével hamarosan
megalakulhatott hivatalosan is a Magyar Orszagos Allatvédé Egyesiilet,
hivatali székhellyel (Budapest V., Beloiannisz u. 7. tel.: 319-507), mely
rovid id6 alatt is mar jelentés munkat végzett.

Emlitsem meg elsének, hogy az Igazsagligyminisztérium adta fel-
hatalmazasra mar késziil egy 0j allatvédelmi torvény javaslata, mely re-
mélhetdleg, s6t egészen bizonyosan meg fogja konnyiteni a tarsadalom
védekezését azok ellen az elfajzott, lelkiismeretlen vagy szadista embe-
rek ellen, akiknek allatok kinzaséban telik a kedviik. Hatosagi segitséget,
akar a rendGrséget is igénybe lehet majd venni ellentik.

Maris miikodik, s jol miikodik egy ellenéri csoportja az egyestilet-
nek, amely mar sok allatkinzasra deritett fényt; minden ilyen esetben a
hatésagok (kozségi, megyei tandcsok) gyors segitséget adtak.

Harom kutyamenhelyt létesitett eddig az egyesiilet, Pesten kettét,
Veszprémben egyet, ahol gazdatlan kutydk kosztot, kvartélyt kapnak, s
honnét, akinek kutyara van sziiksége, ellenszolgaltatas nélkiil valaszthat
maganak egy életre hii baratot. Eleddig kb. szaz elhagyott vagy talélt ku-
tyat jelentettek be az egyestiletnek, s ezek koziil mar 6tven Gj gazdara
akadt. Hadd emlitsem meg, de nem kutyafuttdban, hogy sajnos az igény-
16k egy része csak fajtiszta, tehat tn. értékes, gorombédbban: pénzt ér6
kutyat keres. Nem tudjak, hogy a kevert faja, tun. korcs kutyak nagy at-
lagukban mennyivel okosabbak s hiiségesebbek a folytatélagos beltenyé-

szet kovetkeztében mar leromlott és er6sen egyoldalt erényekre sztiki-



tett, tiszta faja kutydknal. Aki a kutyaban is, mint a nyakkendéjében, a
divatot koveti, annak allatszeretetében nem bizom.

Igen fontos tovabbd, hogy az Egészségiigyi Tudomanyos Tandcs
igéretet tett egy kisérleti allattenyészt6 telep létesitésére, mely modot ad
a kutatointézetnek arra, hogy ne kényszeriiljenek magénosoktél, sokszor
orgazdédktol s tolvajoktdl kutyat vasarolni. A budapesti fékapitanysag
maéris igéretet tett arra, hogy az egyesiilet altal felkutatott &llattolvajok
ellen megsegiti a tarsadalmat. Persze, hogy ezeket kordaban tarthassuk,
ahhoz épp a tarsadalom cselekvé taAmogatdsara van sziikség. Tehat arra
is, hogy az egyestilet tudomast szerezhessen a gazsidgokrol, lehetdleg
névvel, pontos adatokkal alatdmasztva.

Jelentés munkat végzett ez, mondtuk foljebb. Helyesbitek: jelentds,
igaz, de csak a megalakuldsa 6ta eltelt rovid id6hoz, a néhany hénaphoz
s a rendelkezésre 4116 nagyon szerény eszkozokhoz mérten. Ami munkat
eddig végzett, végezni tudott, az agy aranylik nagysagban az ezutan
elvégzend6hoz, mint egy kolyokkutya egy elefanthoz. Szerencsére, gaz-
datlan, kébor elefant, amelyrél gondoskodnia kellene, pillanatnyilag
nem tartézkodik az orszdgban. Anndl tobb kutya, s6t kolyokkutya,
macska, egyéb &llat, amely a tarsadalom védelmére szorul. Védelemre
tarsadalmunk silany toredékével szemben. S ennek a védekezésnek a
megszervezése és keresztiilvitele oly munka, melyet az dllam maga nem
végezhet el, legfoljebb partolhat, de java részét maganak a tarsadalom-
nak kell ellatnia. Ertem ezen, hogy az a gavalléros, valéban megindit6
helyeslés, mellyel az dllatvédelem gondolata els¢ cikkem megjelenésekor
fogadtatott, most ért el a probdjahoz: nem csupén szalmaldng volt-e, 6si
magyar szokds szerint, nem csupan szép szavak tiintetése-e, hanem el-

szantsag, mely a szandékot meg is akarja valositani



Els6 cikkemben segitséget kértem a hivatalosan ttirt vagy elnézés-
sel kezelt allatkinzok ellen. Ezt részben mar megkaptuk, s minden remé-
nyitink megvan arra, hogy még ki fog egésziilni. Amire most szeretnénk
figyelmeztetni, az a masodik front kérdése, amely befelé fordul: azok el-
len, akik a tadrsadalmon beliil silanysagbol, gonoszsagb6l, konnyelmd-
ségbdl, s6t tegyem hozza, kozombosségbdl vétenek az élet ellen. Mert,
ismétlem, az emberszeretet nem mentesit az allat szeretete aldl, sét,
meggydz&désem szerint az els6 foltételezi a masodikat. S ha nem is ma-
gat a cselekvd szeretetet, de legaldbbis konyoriiletet szolgaink irant.
Tobb joggal irhatnam: rabszolgaink irant.

Csak az elmualt hénapban, s csak az én sziikebb kornyezetemben,
harom hasas néstény kutyat kellett biztonsagba menekitentink gazdaik
el6l - kett6t Tihanyban, egyet Balatonfiireden -, mert ellés utan fel akar-
tdk 6ket akasztani. S az egyesiilethez naponta érkeznek bejelentések &lla-
tokkal kegyetlenked emberekrél:

»... minden haznal 6t-hat gyerek, de van kutya is béven. Ez a sok
gyerek drotot kot a hdrom-négy honapos kutya nyakaba és htzzadk az
tton, ha nem megy, rugdossak, amikor megunjik, agyontditik, és az ut-
résznek es6 kapukra folakasztjak, vagy bedobjak a mas portajara, ha szo6-
lok, azt mondjak, semmi k6zom hozz4, az 6vék. Ez rendben van, de csak
akkor, ha megfelel6 a tartds... annak is oriilnék, ha valamilyen forméaban
megbiznanak az flyen dolgok elhéritasaval...”

A. 1., Somséalybanya

... Kl F.-né felbujtasara Sz. P. tizenot éves tanuld a bejelent6 laka-
sdban tartott macskat ellopta, sajat lakdsaban benzinnel ledntotte és ele-

venen elégette. Ugyanez Sz. P. a kornyék minden elérhet6 kisebb &llatat,



macskat, madarat, békat, gyikot, siklot elfog, elevenen megnytz és el-
éget... Mérgezett htisgombocot adott a hazfeltigyel6 kutyajanak, a mér-
gezést dr. Komar Gyula, a II. ker. &llatorvosa megéllapitotta... Kil6tte a
szomszédban laké idés asszony kecskéjének szemét. A kecskét, amely
gazdajanak 6 taplalékat szolgaltatta, alig lehetett megmenteni...”
Sz.B.-né

Héarom tanu s. k. alairasa

,Kedves nénik és bacsik! Dunakeszi... cim alatt T. bacsi gy veri a
lovat, hogy nem lehet elnézni. A szegény 16 keresi meg T. bacsi kenyerét,
és nem kap érte még enni sem eleget. Sokszor annyira elveri a pacit,
hogy folyik a hatabdl és a hasarol a vér. Kérem a néniket és a bacsikat,
hogy legyenek a lovacska segitségére...”

K. K. és Z., Dunakeszi

... kérem az egyestilet nevében megbizolevelet kiildeni, mert itt az
Ullsi at 120. sz. hazban mérgezik a macskakat, kiforrdzzak a szemiiket,
osszerugdossak, kinozzak &Sket... Sok-sok kutyat mentettem mar meg a
korzetben, és helyeztem el j6 helyekre...”

S.S. ].-né, Budapest, Ullsi at 120.

... a gyerekek szabadon uldozik, kinozzak a galambokat, nem fi-
gyelmezteti 6ket senki. Annal jobban raszélnak arra, aki eteti a madara-
kat, engem is j6 néhdnyszor zaklattak mar. Kérem, van-e rendelet, amely
tiltja a parkokban a madarak etetését?”

B. I., Budapest



... egy kutya szinte hihetetlen sorsa miatt keresem fel az egyesiile-
tet. Mellékesen kozlom, hogy hivatasos vadasz vagyok, nem éppen tul
érzékeny, de a tényéallas mélységesen megrenditett.

... Kajasz6 kozség dogkutjaba februar honapban bedobtak egy ku-
tyat. A kutya azéta él, és éjszakdnként kiugat a katbol, a vizhidny miatt
is csonttd és bérre van sovanyodva. A kozelmultban egy asszony egy
kanna vizet eresztett le neki, a kutya kiitta, és a mianyag kannét is felfal-
ta. El lehet képzelni szérnyti sorsat. Vadasz kollégdm mar agyon akarta
16ni, de csak egyszer sikertilt meglatnia, ugyanis a ktitban nincs téglazas,
csak a fold a fala, s a kutya az oldaldba egy barlangot asott, igy védeke-
zik az emberi gonoszsag ellen. A jelenlegi helyzetébdl ki lehetne menteni
a kovetkezd felszereléssel: egy nyolcméteres létra, oxigénpalack, vagy
gazalarc, hogy aki lemegy, el ne kabuljon a biiztdl, s valami vastag ruha,
hogy az elvadult kutya kart ne tegyen benne... a mentési akciéonak én is
szivesen tagja lennék... az allat mar megérdemelne a rengeteg szenvedés

utan egy kis jobb sorsot. Kérem vélaszukat...”

A.F., Val

Vonjam le mindebbdl azt a kovetkeztetést, hogy az emberiség nem
partolja az allatokat? S ezzel parhuzamosan abbdl a ténybdl, hogy tolva-
jok, sikkasztok és gyilkosok is élnek kozottiink, azt a masikat, hogy az
emberiség nem a meglopottak karosultak, meggyilkoltak partjan van?
Bizakodobb vagyok: épp az a szamtalan bejelentés, melyeknek szerzéi
id6t, faradsagot, postakoltséget, a teljes névaldirassal bizonyité tanuk
Osszegytijtését vallaltdk, a nagy tobbség tisztessége mellett latszik tants-

kodni. S kiilonosképp, ha tekintetbe vessziik, hogy az allatvédo egyesii-



let megalakulasarol rovid fenndllasa 6ta még csak kevesen szerezhettek
tudomadst az orszagban.

Az egyestiletnek eddig hétszaz tagja van, ezek koziil kétszaz tanulo
és didk. Vidéki iskoldk igazgatoi, pesti tanarok (araki alt. isk., farkaslyuki
napkozi otthon, albertfalvai alt. isk., tarkevei Aalt. isk. stb.) is je-
len[t]keztek, és feladatot kértek gyerekeik szamara. De hétszaz tag édes-
kevés az elvégzendo feladathoz, a tizszeresére, htisszorosara volna sziik-
ség, hogy ne csak frott malaszttal éljiink. Irodat fenntartani akar a legta-
karékosabb adminisztraciéval, menhelyeket a sziikséges dpoloszemély-
zettel, az &llatok eltartasarol gondoskodni, a bejelentések elintézéseként a
szakadatlan utdnajarasok, levelezések, noha a munka kilencven szazalé-
ka onzetleniil, ingyenesen végeztetik, de mindez mégis pénzbe kertil.
Teljesen ingyen csak az anyatej van. Azt remélem, hogy a magyar tarsa-
dalom a folytatasban bevaltja azt, amit a kezdettel igért.
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